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ESTADO DE PERNAMBUCO
PREFEITURA DE ITAPETIM

SECRETARIA MUNTCIPAL DE SNUOT

AGENTE DE coNTRnrngAo

DecisSo

Processo Administrativo no 0001 612024
Concorr6ncia Eletr6nico no 00001 /2024
Assunto: Recurso Administrativo
lnteressado(s): Temoteo Valenga & Cia Ltda, Novo Horizonte ConstrugSo e

TerceirizagSo ltda e Ultra Solug6es e Servigos Ltda.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo Licitante Temoteo

Valenga e Cia Ltda contra a DecisSo que, proferida por este Agente de

ContratagSo, julgou-a inabilitada na Concorrdncia Eletr6nica n.o 00001 12024, que

tem por objeto a contratagSo da execug6o da prestagSo dos servigos de

construgdo da obra de uma unidade B6sica de Saride - porte 01, conforme

condig6es, quantidades e exigOncias estabelecidas no respectivo projeto bdsico

de engenharia.

O motivo da inabilitagSo da Recorrente foi a apresentagSo vencida da

Certiddo de Regularidade do FGTS (CRF) e do Balango Patrimonialdo exercicio

financeiro de 2023 sem devida publicagdo perante a Junta Comercial do Estado

de Pernambuco, conforme exigido no item 7 .1 do Edital, com remissdo as regras

previstas nos artigos 62 a 70 da Lei n.o 14.133121.

Por conseguinte, na DecisSo recorrida declarou-se vencedora a proposta

comercial da licitante Novo Horizonte ConstrugSo e TerceirizaQAo Itda,

inicialmente classificada em 40 lugar na fase competitiva'

Em sua PetigSo de recurso de fls, 124111245, alegou a Recorrente, em

suma, que na data prevista para apresentagSo das propostas, a CertidSo de
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Regularidade do FGTS (CRF) encontrava-se com pruzo v6lido, e que teria

protocolado o Balango de 2023 da JUCEP,

A Recorrente ainda sustenta que a Licitante Novo Horizonte ConstrugSo

e Terceirizagdo Ltda, declarada vencedora na sequ6ncia de sua inabilitagSo,

teria apresentado a proposta consolidada com diversos erros, como valores da

"tabela de encargos" que seria do ano de 2021.

Apresentada a PetigSo com as raz6es pela Recorrente, no triduo

subsequente, a Licitante Construtora Novo Horizonte apresentou suas

conlrarraz6es por meio da Petig6o de fls. 124611251.

Conforme CertidSo de fls. 1261, constatou-se que a mencionada PetigSo

de fls. 124611251, contendo as contrarraz6es da Construtora Novo Horizonte, foi

apresentada via Sistema Comprasnet por meio do acesso da outra participante

do Certame, a empresa Ultra Solug6es e Servigos Ltda.

Notificadas sobre tal constatagSo, as Licitantes informaram que tal erro

decorreu do fato de serem assistidas por uma mesma consultoria em licitag6es,

tendo sido esta que, equivocadamente, usou o acesso incorreto ao Sistema

Comprasnet quando do protocolo da mencionada Peti96o.

E o que importa relatar.

Passo a decidir.

Como dito, cuidam os autos de Licitag6o na modalidade Concorr6ncia,

que tem como objeto a contrataqSo da execugio da obra de construqdo do pr6dio

de uma Unidade Bfsica de Saude. Concluida a fase competitiva, foi declarada

vencedora a Empresa Novo Horizonte ConstrugSo e Terceirizagdo Ltda, ap6s a

inabilitagdo de outras licitantes, dentre elas Temoteo Valenga e Cia Ltda, ora

recorrente.

A intens6o de recurso foi apresentada no prazo e forma legal por licitante

legitimado, tendo sido, posteriormente, integrado pelas raz6es do

inconformismo, o que admite o seu conhecimento.
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Antes de analisar o m6rito, em sede preliminar, imp6em-se analisar fato

constatado durante a fase de processamento recursal, momento em que foi

observado que a licitante vencedora, a empresa Novo Horizonte Construgio e

Terceirizagao Ltda, apresentou a suas contrarraz6es (Peti96o de tls. 124611251)

por meio do acesso da Ultra Solug6es e Servigos Ltda ao Sistema Comprasnet,

que tamb6m parlicipa deste certame, estando classificada em 7o lugar na fase

competitiva.

Uma vez notificadas, ambas as Licitantes revelaram que sdo auxiliadas,

em suas participagoes em licitag6es, pelo mesmo consultor, tendo atribuido a

este o erro observado (e-mails de fls. 1266 e 1271)'

Portanto, tem-se nos autos por incontroverso, que as Licitantes Novo

Horizonte ConstrugSo e Terceirizagao Ltda e Ultra Solug6es e Servigos Ltda

atuaram neste Certame por meio do mesmo t6cnico "consultor em licita96es",

sendo viilida a infer,Oncia que esta pessoa foi quem acessou o Sistema

Comprasnet para inserir as propostas, ofertar os lances destas participantes e

apresentar a documentagdo de habilitagSo.

N6o ha no ordenamento juridico nenhuma norma especffica, que proiba

de forma expressa que duas empresas concorrentes em um mesmo processo

possuam o mesmo consultor ou assessor que acesse por elas o sistema

eletronico de processamento dos certames licitat6rios. Todavia, as licitag6es

p0blicas devem ser pautadas pelos principios e normas do direito administrativo,

Dentre os principios elencados no artigo 5o da Lei Federal n.o '14.133121, temos

o da transpar,0ncia e da competitividade.

A participagSo do mesmo consultor ou assessor concorrendo para duas

empresas viola frontalmente os principios da moralidade, da transpar6ncia e da

competitividade, considerando que, invariavelmente ocorre a quebra do sigilo

das propostas.

portanto, para que se mantenham preservadas a ampla competitividade,

a isonomia entre os licitantes, o sigilo e a independdncia das propostas, nio 6

admisslvel que uma mesma pessoa assuma a assessoria para duas empresas

concorrentes de um mesmo certame, especialmente quando cabe a esta o
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acesso ao sistema eletrOnico de processamento da licitagSo, com a posse dos

respectivos logins e senhas.

Enfrentando situagSo semelhante, recentemente o Tribunal de Contas do

Estado de Santa Cantarina (TCE SC) decidiu:

TANTES
MESMO

COM

PRINCIPIQS E _ _REGRASi tl_A Llul |-AVAU..

POSSIBILIDADE DE QUEBRA DO SIGILO DAS
PROPOSTAS. SITUAQAO QUE DEVE SER EVITADA.

Numa situag6o hipot6tica, a participagSo de duas
empresas licitantes, disputando um mesmo objeto, e que

tenham um mesmo respons6vel t6cnico deve ser evitada,
por ser incompativel com os principios e regras aplic6veis
ao procedimento licitatorio, os quais, interpretados de

forma sistem5tica, tornam incabivel condutas que podem

comprometer a lisura do certame, justificando-se, de modo
geral, a exclusSo de ambas do processo. (TCE SC -

Processo @CON 23100538746 - Relator: Adirc6lio de
Moraes Ferreira J0nior - Divisio 5 - DLC/CAJU l/Dlvs

- Voto: GAC/AMF - 40212024 - Deliberado em 29 de
maio de 20241 (negritamos)

Firme nesta compreensSo, de oficio e considerando o contraditorio

ofertado, decido pela desclassificagSo das propostas comerciais das Empresas

Novo Horizonte GonstruqSo e Terceirizaqio Ltda e Ultra Soluq6es e

Servigos Ltda, por violagdo da norma do artigo 5o da Lei Federal n.n 1 4.133121.

Quanto ao Recurso Administrativo interposto pela Licitante Temoteo

Valenga & Cia Ltda, ela alega que a decisSo quanto a sua inabilitagSo deve

reformada sob o fundamento de que: a) a CertidSo de Regularidade do FGTS

(CRF) estaria v6lida no dia da apresentagSo das propostas; e b) o Balango

Patrimonial do exercicio financeiro de 2023 fora publicado por apresentagSo

perante a Junta Comercial do Estado de Pernambuco,

A CRF apresentada pela Recorrente (fls. 1010) possuiu prazo de validade

at6 o dia 08/08/2024. Por sua vez, a data da SessSo de aberlura do Certame foi

em 2510712024. Portanto, a mencionada CRF foi apresentada de forma vdlida

para esta LicitagSo, assistindo razdo a Recorrente com relag5o a este

fundamento, o qual excluo das raz6es da DecisSo recorrida,
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Com relagdo ao Balango Patrimonial do exercfcio financeiro de 2023,

melhor sorte nao acode ao Recorrente, considerando qUe, mesmo na fase

recursal, nio conseguiu se desincumbir do 6nus probat6rio de evidenciar a sua

exigida publicagSo por meio da Junta Comercial do Estado de Pernambuco,

conforme evidenciado nos documentos de fls. 125311254.

Tal exigdncia de publicidade nos balangos patrimoniais das participantes

do Certame resta expresso no item 7.1 do Edital, com remissdo as regras

previstas nos artigos 62 a 70 da Lei n.o 14.133121, as quais se apresentam

conforme com a jurispruddncia sobre o tema.

Ademais, o artigo 30 do Decreto Federal n.o 8.538/2015, prevd que a

habilitagao em licitag6es para o fornecimento de bens para pronta entrega ou

para a locagSo de materiais, nio ser6 exigido da microempresa ou da empresa

de pequeno porte. No entanto, o mesmo dispositivo, para a contratagio de

obras, como 6 o caso dos autos, bem como de prestagdo de servigos e bens de

entrega parcelada, imp6e a AdministragSo o dever de exigir a habilitagSo

econ6mico-financeira dos licitantes, inclusive das MEs e EPPs,

Assim, neste ponto, n6o procede os argumentos invocados

Ante o exposto, conhego do Recurso Administrativo para:

0'l) em sede preliminar, decidir pela desclassificagSo das licitantes Novo

Horizonte ConstrugSo e Terceirizagdo Ltda e Ultra Solug6es e Servigos Ltda,

pelas raz6es acima expostas;

02) no m6rito, em sede de juizo de retratagSo, refluir parcialmente da

Decisdo de fls. apenas para julgar regular a apresentaqio da CRF de fls. 1010,

mantendo a inabilitagSo da Recorrente em raz6o de n6o ter provado a publicagSo

do Balango Patrimonial do exercicio financeiro de 2023;

03 lnstaurar a dilagSo recursal com relagSo ao que deliberado no item 01

Supra, conforme previsto no artigo 165, inciso l, alinea "b", da Lei Federal n'o

14.133121',

04) Ap6s a conclusSo da fase recursal, ser6 convocada a Licitante

classificada em 60 lugar na fase competitiva para andlise de sua habilitagSo;
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Remessa dos autos a Secretdria Municipal de Sa0de para conhecimento

do presente Recurso, nos termos do artigo 165, pa169rafo2o, da Lei Federal n,o

14.133121.

Autue-se.

Publique-se,

Cumpra-se.

Itapetim (PE), em 9 outubro do ano de2024.

k nY K I fuva* '/u.v () qn vN- ft c
Khyky Luan Nunes Carvalho

Agente de ContratagSo da Secretaria
Municipal de Safde
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Secretaria Municipal de Safide
Gabinete da Secret6ria

DECISAO

Processo Administrativo no 0001 612024

Concorr0ncia Eletrdnico no 00001 12024

Objeto: ContratagSo dos servigos de execugdo da obra de construqdo de uma Unidade

B6sica de Saride - Porte 01

Assunto: Recurso Administrativo
Interessado(s): Temoteo Valenga & Cialtda (Recorrente), Novo Horizonte ConstrugSo

e Terceirizagdo ltda (Recorrida).

Recebi hoje;

Vistos etc;

Nos termos da Decisdo do Agente de Contratagdo, conhego do Recurso

Aclnrinistrativo interposto pela Licitante Tim6teo Valenga & Cia Ltda paru, no rn6rito,

jul96-lo parcialmente provido, conservando a inabilitagdo decretada no julgamento de fls.

Autue-se.

Publique-se.

Cumpra-se.

Itapetim (PE), em 9 outubro do ano de2024.

e 'ista de Arnfiio
Secret6ria unicipal de Saride


